Prof. zw. dr hab. Jerzy Wratny Warszawa, 30 maja 2012 .

Uczelnia Lazarskiego w Warszawie

Opinia prawna dotyczaca dopuszczalnosci zorganizowania
nietypowego strajku na stanowiskach pracy, urzadzeniach 1
instalacjach, na ktorych zaniechanie pracy zagraza zyciu lub zdrowiu

ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa.

Ogolnokrajowe Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Ruchu

Ciagtego zwrdcito sig z prosba o opini¢ w nastepujacych kwestiach:

1. Czy sytuacja, w ktoérej pracownik pracujacy w ruchu ciaglym, po stawieniu
si¢ do pracy, nie przejmuje zmiany, w wyniku czego pracownik, ktory stawit si¢
do pracy na wczesniejsza zmiang, pracuje dluzej, moze by¢ interpretowane jako
,Zaprzestanie pracy”, w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.

0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych?
oraz

2. Czy w powyzszej sytuacji pracownicy pracujacy w ruchu cigglym, ktoérzy
przejmuja zmian¢ dopiero po 4 godzinach od chwili stawienia si¢ do zaktadu
pracy i do tego czasu przebywaja na terenie zaktadu pracy, powstrzymujac si¢
od jej wykonywania (art. 17 ust. 1 w/w ustawy), moga dopuszczaé si¢
przestepstwa z art. 193 k.k. w warunkach gdyby pracodawca nakazal tym

pracownikom opusci¢ teren zaktadu pracy?

ad 1/ Kwestia dotyczy dopuszczalnosci przeprowadzenia nietypowego strajku

przez pracownikow zatrudnionych w zaktadzie, w ktorym praca $wiadczona jest
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w ruchu ciagglym i nie moze by¢ wstrzymana ze wzgledow bezpieczenstwa.
Zgodnie z ogélnymi zasadami w razie niepowodzenia rozwigzania sporu na
drodze pokojowej i spelnieniu przewidzianych ustawa' warunkow
merytorycznych 1 procedualnych zaktadowa organizacja zwiazkowa jest
uprawniona do podj¢cia akcji strajkowej (art. 15 ustawy). Wedtug art. 17 ust. 1
ustawy, strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢ pracownikéw od
wykonywania pracy w celu rozwiazania sporu dotyczacego interesOw
pracowniczych. Normalnym nastgpstwem powstrzymania si¢ pracownikéow od
pracy w nastepstwie akcji strajkowej jest unieruchomienie obstugiwanych przez
nich stanowisk pracy. Unieruchomienie stanowisk pracy moze jednak w
sytuacjach wyjatkowych wigza¢ si¢ z zagrozeniem wartosci o podstawowym
znaczeniu dla os6b lub dobra publicznego, ktorych cena przewyzsza interes
strajkujacych pracownikow. Kierujac si¢ tymi wzgledami ustawodawca
ustanowit zakaz zaprzestania pracy w wyniku akcji strajkowych na
stanowiskach pracy, urzadzeniach 1 instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa (art. 19 ust. 1
ustawy; w dalszym ciagu bede si¢ postugiwal skroconym okresleniem

,urzadzenia” lub ,,wrazliwe urzadzenia”).

Praca, ktorej zaprzestanie stwarzatoby zagrozenia wyspecyfikowane w
art. 19 ust. 1 ustawy, z reguly jest §wiadczona nieprzerwanie, a wigc odbywa sie
w ruchu ciagltym; jest to zatem praca wielozmianowa. W takim przypadku strajk
,klasyczny” polegajacy na powstrzymaniu si¢ od pracy danej zmiany aktualnie
obstugujacej urzadzenia, jest w §wietle przywolanego przepisu niedopuszczalny;
mogloby to bowiem spowodowaé aktualizacje zagrozen. Powstaje jednak
pytanie, czy pracownikom zatrudnionym przy pracy w ruchu ciaglym, ktora nie

moze by¢ wstrzymana, nie przystuguje w ogole prawo do strajku?

' Ustawa o rozwiazywaniu sporow zbiorowych; Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236 z p6zin. zm.; cytowana

w tekscie jako ,,ustawa”.



Ustosunkowujac si¢ do tego problemu nalezy zauwazy¢, popierwsze,
ze prawo do skutecznej obrony interesOw na drodze wszczynania sporow
zbiorowych, wlaczajac w to prawo do strajku jako srodka ostatecznego, stanowi
regulg, co oznacza, ze wszelkie od niej wyjatki powinny by¢ interpretowane

.....

SC1eSn1aj4co.

Po drugie, istotne jest, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy wskazuje na
wyjatki wylaczajace prawo do strajku wedhlug kryteriow przedmiotowych
(stanowiska pracy, urzadzenia, instalacje). Tym rozni si¢ ten przepis od zakazdéw
ustanowionych przepisem art. 19 ust. 2 1 3 ustawy, ktére okreslaja Scisle —
poprzez wskazanie jednostek zatrudniajacych oraz grup zawodowych — grono
osob, ktérym prawo do strajku nie przystuguje (wylaczenia podmiotowe).
Konsekwencja postuzenia si¢ przez ustawodawce kryteriami przedmiotowymi
jest to, ze nie mozna z gory stwierdzi¢, wobec jakiej konkretnie grupy

pracownikéw z mocy tego przepisu prawo do strajku jest wylaczone.

Nalezy wigc zaakceptowa¢ wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z
ktorym ,,artykut 19 ust. 1 ustawy nie stwarza ogo6lnego zakazu strajku, ktory
odnositby si¢ do okreslonych grup zawodowych lub pracownikow
zatrudnionych w okreslonych zaktadach pracy, lecz stanowi zrodio zakazu
zachowania nalezacego do istoty strajku, dotyczacego zachowania
pracownikow, ktorych pracowniczym obowiazkiem jest ochrona dobr, o ktorych
mowa w powotanym przepisie” (M. Kurzynoga ,,Warunki legalno$ci strajku”,
Warszawa, 2011, s. 91). Ustawodawca ograniczyl si¢ zatem jedynie do
wskazania przestanek ograniczajacych prawo do strajku. Praktyka dostarcza
przyktadow $wiadczacych o tym, ze nawet zaprzestanie pracy na urzadzeniach,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, nie musi spowodowac spetnienia si¢
zagrozen, o ile nie zostanie przekroczony pewien punkt krytyczny (Kurzynoga,
tamze, s. 91-92). Nadto nalezy wskaza¢ na nieostro$¢ poje¢ uzytych w

cytowanym przepisie wymagajacych oceny, jak w kontekScie konkretnej
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sytuacji przejawia¢ si¢ moga zagrozenia zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa

panstwa.

Sumujac, dochodzimy do wniosku, ze w $wietle art. 19 ust. 1 ustawy
mamy do czynienia ze w z g1¢ d ny m jedynie zakazem strajku z uwagi na cel
wyrazony w tym przepisie. Nie maja mianowicie prawa do strajku pracownicy,
jezeli zaprzestanie przez nich pracy stwarza wymienione w tym przepisie
zagrozenia. Jezeli natomiast powstrzymanie si¢ od pracy w zaden sposob takich
zagrozen spowodowaé nie moze, to pracownicy moga postuzy¢ si¢ bronig
strajkowa, nawet jezeli pracuja na ,wrazliwych” urzadzeniach. Takie
powstrzymanie si¢ od pracy nie bedzie moglo by¢ zinterpretowane jako

,Zaprzestanie pracy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy.

Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji opisanej w
pytaniu pierwszym. Nieprzejecie zmiany przez pracownikOw pracujacych w
ruchu ciaglym wypetnia definicj¢ strajku z art. 17 ust. 1 ustawy (zbiorowe
powstrzymanie si¢ od wykonywania pracy w celu rozwiazania sporu
zbiorowego). Zarazem pracownicy 2z Wwczesniejszej zmiany zmuszeni sa
pracowac dtuzej, gdyz, zgodnie z regulaminem pracy (za przyktad przyjmuje §
11 ust. 5 Regulaminu Pracy obowiazujacego w Zaktadach Azotowych ,,Putawy”
S.A.) ,..nie moga opusci¢ stanowiska przed przybyciem zmiennika.”
Zapewnienie ciaglo$ci obsady urzadzen sprawia, ze, mimo zaprzestania pracy w
wyniku akcji strajkowej, nie ma miejsca zaniechanie pracy stwarzajace
zagrozenia wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy. Bedzie to zatem strajk legalny
pod warunkiem spetnienia wszelkich innych okreSlonych ustawa przestanek
przesadzajacych o legalnos$ci strajku; powtarzany wielokrotnie bedzie miat
cechy strajku rotacyjnego. Dolegliwos¢ ekonomiczna dla pracodawcy, ktorej
wyrzadzenie przez bioracych udziat w strajku, jest srodkiem nacisku w celu
realizacji zadan okreslonych w zgtoszeniu sporu (por. art. 7 ustawy), bedzie

stanowi¢ konieczno$¢ zaptaty pracownikom z wcze$niejsze] zmiany
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zwigkszonego z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia z
uwagi na konieczno$¢ utrzymania ruchu ciaglego (por. art. 151 § 1 pkt 2
kp).Przy wymuszeniu dluzszej pracy zmiany wczesniejszej wskutek
powstrzymania si¢ od pracy zmiany poOzniejszej nie mozna dopusci¢ do
naruszenia maksymalnych przewidzianych kodeksem pracy norm czasu pracy i

odpoczynku.

ad 2/ Zgodnie z art. 193 kodeksu karnego, popelnia przestepstwo, kto wdziera
si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.
Przestgpstwo to, nazywane pogwalceniem miru domowego, moze byc
odniesione takze do zakladu pracy w zwiazku z przebywaniem na jego terenie

0sOb nieuprawnionych.

Zakres zastosowania art. 193 kk jest rozwazany w literaturze w kontekscie
dopuszczalnosci strajkow okupacyjnych. W literaturze przedmiotu poglady na
ten temat sa podzielone. Czg$¢ przedstawicieli doktryny jest zdania, ze strajki
tego rodzaju sa niedopuszczalne z uwagi na wspomniany przepis art. 193 kk
oraz uprawnienia wlascicielsko-zarzadcze pracodawcy. Jest jednak niewatpliwe,
7ze ustawa o rozwiazywaniu sporoOw zbiorowych nie zakazuje strajkow
okupacyjnych, a nawet, ze milczaco je dopuszcza, skoro zakazuje wyltacznie
ograniczania w czasie strajku kierownika zakladu pracy w pehlieniu jego
obowiazkéw 1 wykonywania uprawnien m.in. w zakresie niezb¢dnym do
zapewnienia nieprzerwanej pracy tych obiektow, urzadzen i instalacji, ktorych
unieruchomienie moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub
przywrocenia normalnej dzialalnos$ci zaktadu (art. 21 ust. 1). Organizatorzy
strajku sa za§ w tym zakresie obowigzani do wspotdziatania z kierownikiem
zaktadu pracy (art.21 ust.2), co wymaga obecnos$ci strajkujacych na terenie
zaktadu pracy. Dodajmy, ze pokojowa okupacje zakladu pracy dopuszcza
Komitet Ekspertow MOP (Kurzynoga, s. 236). Nalezy si¢ przeto zgodzi¢ z
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pogladem, ze ,,...szczegbélna sytuacja prawna, jaka powstaje w okresie strajku,
powoduje, iz strajkujacy pracownik przebywajacy na terenie zaktadu pracy nie
naduzywa prawa do swojej obecnosci na jego terenie, mimo ze strajk nie jest
okresem $wiadczenia pracy” (J. Zotynski ,,Status prawny strajku okupacyjnego”,
Monitor Prawa Pracy, nr 5 z 2012 r., s. 235), a zatem pracodawca nie jest
uprawniony do zadania opuszczenia zaktadu pracy (tamze). Wedtug W. Kuleszy
,,-..Stosunek pracy .... uprawnia pracownika do przebywania w miejscu pracy i
wylacza go z kregu podmiotow, ktére moga by¢ wezwane do opuszczenia
pomieszczenia na podstawie art. 171 kk (obecnie art. 193 kk), zarowno w czasie
strajku zgodnego z prawem, jak 1 nieodpowiadajacego formalnym warunkom
ustawowym... Prawo pracownikéw do przebywania na terenie zaktadu pracy
przestanie istnie¢ dopiero z chwila rozwiazania z nimi stosunku pracy w sposéb
przewidziany prawem” (W. Kulesza Demonstracja, blokada, strajk; granice
wolnos$ci zgromadzen 1 strajku w polskim prawie karnym na tle prawa
niemieckiego”, £.6dz 1991, s. 202-203). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze formy walki
pracownicze] urzeczywistniaja si¢ w miejscu pracy, a nie poza nim. Dodajmy,
ze organizatorzy strajku okupacyjnego obowiazani sa do przestrzegania
pewnych zasad postgpowania, do ktorych — poza wspomnianym zakazem
ograniczania w czynnosciach kierownika zakladu pracy — nalezy m.in. zakaz

niedopuszczania do pracy pracownikow, ktdrzy nie biorg udziatu w strajku.

Trzeba jednak zauwazyC, Ze sytuacj¢ opisana w pytaniach trudno
zakwalifikowa¢ jako strajk okupacyjny. Celem pracownikoéw nalezacych do
zmiany, ktora ma z opdznieniem podjac pracg na urzadzeniach, nie jest bowiem
okupacja zaktadu pracy. Celem tym jest natomiast pozostawanie w gotowosci
do podjgcia pracy w oczekiwaniu na objgcie zmiany. Wszystkie argumenty za
dopuszczalno$cia strajku okupacyjnego tym bardziej uzasadniaja prawo
przebywania na terenie zakladu pracy pracownikow pozostajacych w stanie

gotowosci do wznowienia pracy.



Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie nakazanie im opuszczenia terenu zakltadu
pracy skoro obecno$¢ ich jest niezb¢dna do zapewnienia cigglo$ci pracy na
,wrazliwych” urzadzeniach. Byloby to sprzeczne 2z interesem samego
pracodawcy, a w wyjatkowych przypadkach zadanie opuszczenia zaktadu pracy
mogloby by¢ nawet uznane za przestgpstwo sprowadzenia powszechnego

niebezpieczenstwa (art. 165 kk).
3. Konkludujac:

3.1. Sytuacja opisana w pytaniu pierwszym nie powinna by¢ interpretowana
jako ,,zaprzestanie pracy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, poniewaz zachowana zostaje ciagto$¢ pracy wykluczajaca
zaistnienie zagrozen wymienionych w tym przepisie. Sytuacje te¢ nalezy

zakwalifikowac¢ jako legalny strajk o nietypowym przebiegu.

3.2. W sytuacji tej niedopuszczalne jest pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci

oczekujacych na objecie zmiany pracownikdéw na podstawie art. 193 kk.

Jerzy Wratny



